ЧЕТВЕРТЫЙ КАССАЦИОННЫЙ СУД

ОБЩЕЙ ЮРИСДИКЦИИ

дело № 8а-25162/2023(88а-30650/2023)

номер дела суда 1-й инстанции 2а-1290/2023

КАССАЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ

г. Краснодар                                               12 сентября 2023 года

Судебная коллегия по административным делам Четвертого кассационного суда общей юрисдикции в составе:

председательствующего Сергеева С.С.,

судей Иванова А.Е., Шелудько В.В.

рассмотрев в открытом судебном заседании кассационные жалобы ФИО36, представителя ФИО6, ФИО7 – ФИО8, на решение Динского районного суда Краснодарского края от 17 января 2023 года и апелляционное определение судебной коллегии по административным делам Краснодарского краевого суда от 18 мая 2023 по административному делу по административному иску ООО «Агрохолдинг Васюринский» к Уполномоченному представителю от администрации МО Красносельское сельское поселение МО Динской район ФИО1, администрации МО Красносельское сельское поселение МО Динской район о признании незаконными действий и бездействия

Заслушав доклад судьи Сергеева С.С., судебная коллегия

установила:

ООО «Агрохолдинг Васюринский» обратилось в суд с административными исковыми требованиями к уполномоченному представителю от администрации МО Красносельское сельское поселение МО Динской район ФИО1, администрации МО Красносельское сельское поселение МО Динской район о признании незаконными действий (бездействия).

Решением Динского районного суда Краснодарского края от 17 января 2023 года удовлетворены административные исковые требования ООО «Агрохолдинг Васюринский», суд признал незаконными действия уполномоченного от администрации МО Красносельское сельское поселение МО Динской район Краснодарского края ФИО1, выразившиеся в:

- допуске 30 ноября 2022 года ФИО36 к участию и голосованию на общем собрании участников долевой собственности на земельный участок из земель сельскохозяйственного назначения с кадастровым номером <данные изъяты>, площадью 27 295 688 кв.м, расположенный по адресу:

местоположение установлено относительно ориентира, расположенного в границах участка, почтовый адрес ориентира: <адрес>», долями указанными в определении Динского районного суда Краснодарского края от 29 сентября 2021 года, по делу №2-3438/2021;

- принятии 30 ноября 2022 года единоличного решения: считать голоса, путем подсчета количества участников проголосовавших по вопросам повестки дня, не учитывая размер их доли, на общем собрании участников долевой собственности на земельный участок из земель сельскохозяйственного назначения с кадастровым номером <данные изъяты> площадью 27 295 688 кв.м, расположенный по адресу: местоположение установлено относительно ориентира, расположенного в границах участка, почтовый адрес ориентира: <адрес>».

Суд признал незаконным бездействие уполномоченного от администрации МО Красносельское сельское поселение МО Динской район Краснодарского края ФИО1, выразившиеся в неподписании протокола общего собрания участников долевой собственности на земельный участок из земель сельскохозяйственного назначения с кадастровым номером <данные изъяты>, площадью 27 295 688 кв.м, расположенный по адресу: местоположение установлено относительно ориентира, расположенного в границах участка, почтовый адрес ориентира: <адрес>» от 30 ноября 2022 года, подписанного председателем общего собрания ФИО9 и секретарем общего собрания ФИО10
Судом возложена обязанность на уполномоченного от администрации МО Красносельское сельское поселение МО Динской район Краснодарского края ФИО1 подписать протокол общего собрания участников долевой собственности на земельный участок из земель сельскохозяйственного назначения с кадастровым номером <данные изъяты> площадью 27 295 688 кв.м, расположенный по адресу: местоположение установлено относительно ориентира, расположенного в границах участка, почтовый адрес ориентира: <адрес>» от 30 ноября 2022 года, подписанного председателем общего собрания ФИО42 и секретарем общего собрания ФИО10, в течении 3 дней с даты вступления решения суда в законную силу.

Судом признано незаконным бездействие администрации МО Красносельское сельское поселение МО Динской район Краснодарского края в уклонении от выдачи ООО «Агрохолдинг Васюринский» протокола общего собрания участников долевой собственности на земельный участок из земель сельскохозяйственного назначения с кадастровым номером <данные изъяты> площадью 27 295 688 кв.м, расположенный по адресу: местоположение установлено относительно ориентира, расположенного в границах участка, почтовый адрес ориентира: <адрес>, в границах ЗАО «Красносельское» от ДД.ММ.ГГГГ, подписанного председателем общего собрания ФИО9, секретарем общего собрания ФИО10 и уполномоченным лицом от администрации МО Красносельское сельское поселение МО <адрес> ФИО1
Судом возложена обязанность на администрацию МО Красносельское сельское поселение МО Динской район Краснодарского края в выдать ООО «Агрохолдинг Васюринский» протокол общего собрания участников долевой собственности на земельный участок из земель сельскохозяйственного назначения с кадастровым номером <данные изъяты> площадью 27 295 688 кв.м, расположенный по адресу: местоположение установлено относительно ориентира, расположенного в границах участка, почтовый адрес ориентира: <адрес>» от 30.11.2022 года, подписанный председателем общего собрания ФИО9, секретарем общего собрания ФИО10 и уполномоченным лицом от администрации МО Красносельское сельское поселение МО Динской район Краснодарского края ФИО1, в течении 3 дней с даты вступления решения суда в законную силу.

Апелляционным определением судебной коллегии по административным делам Краснодарского краевого суда от 18 мая 2023 года решение Динского районного суда Краснодарского края от 17 января 2023 года оставлено без изменения, апелляционная жалоба главы Красносельского сельского поселения Динского района - без удовлетворения.

Апелляционные жалобы ФИО36, ФИО11, ФИО12, ФИО13, ФИО37, ФИО38, ФИО14, ФИО15, ФИО6, ФИО16, ФИО17, ФИО18, ФИО19, ФИО20, ФИО21, ФИО22, ФИО23, ФИО19, ФИО39, ФИО24, ФИО40, ФИО25, ФИО26, ФИО27, ФИО28, ФИО29, ФИО30, ФИО31, представителя ФИО7 оставлены без рассмотрения по существу.

В кассационной жалобе ФИО36, поступившей в суд первой инстанции 20 июля 2023 года, ФИО6, ФИО7 поступивших в суд кассационной инстанции 25 августа 2023 года, ставится вопрос об отмене судебных актов судов первой и апелляционной инстанций по мотиву нарушения норм материального и процессуального права.

В письменных возражениях представитель административного истца ООО «Агрохолдинг Васюринский» просит оставить судебные акты судов первой и апелляционной инстанций без изменения, кассационную жалобу ФИО36 без рассмотрения.

Кассационные жалобы определением судьи суда кассационной инстанции от 4 августа 2023 года и от 30 августа 2023 года переданы с дело для рассмотрения в судебном заседании судебной коллегии по административным делам ФИО2 кассационного суда общей юрисдикции.

В судебном заседании суда кассационной инстанции представитель ФИО36 – ФИО32 доводы кассационной жалобы поддержал, прости удовлетворения кассационных жалоб ФИО6, ФИО7 не возражал.

Представитель ФИО6, ФИО7 – ФИО33 доводы кассационной жалобы поддержал, против удовлетворения кассационной жалобы ФИО36 не возражал.

Представитель административного истца ООО «Агрохолдинг Васюринский» ФИО34 просила оставить решение суда первой инстанции и апелляционное определение без изменения, кассационные жалобы без удовлетворения.

Иные лица, участвующие в деле, о времени и месте рассмотрения кассационной жалобы извещены своевременно и в надлежащей форме, в связи с чем, судебная коллегия, на основании части 2 статьи 326 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации (далее - КАС РФ), определила рассмотреть дело в отсутствие неявившихся лиц.

Изучив материалы дела, обсудив доводы кассационной жалобы, судебная коллегия кассационного суда общей юрисдикции приходит к выводу о том, что судом первой и апелляционной инстанций такого рода нарушения были допущены при рассмотрении административного дела.

В соответствии с пунктом 6 статьи 27 Земельного кодекса Российской Федерации оборот земель сельскохозяйственного назначения регулируется Федеральным законом от 24 июля 2002 года № 101-ФЗ «Об обороте земель сельскохозяйственного назначения» (далее - Закон № 101-ФЗ).

Согласно части 1 статьи 1 названного Закона им регулируются отношения, связанные с владением, пользованием, распоряжением земельными участками из земель сельскохозяйственного назначения, правила и ограничения, применяемые к обороту земельных участков и долей в праве общей собственности на земельные участки из земель сельскохозяйственного назначения, условия предоставления земельных участков из земель сельскохозяйственного назначения, находящихся в государственной или муниципальной собственности, а также изъятия их в государственную или муниципальную собственность.

В силу положений пункта 1 статьи 12 Закона № 101-ФЗ в случае, если число участников долевой собственности на земельный участок из земель сельскохозяйственного назначения превышает пять, правила Гражданского кодекса Российской Федерации применяются с учетом особенностей, установленных этой статьей, а также статьями 13 и 14 данного Федерального закона.

В соответствии с частью 1 статьи 14 Закона № 101-ФЗ владение, пользование и распоряжение земельным участком из земель сельскохозяйственного назначения, находящимся в долевой собственности более чем пяти лиц, осуществляются в соответствии с решением участников долевой собственности, которое принимается на общем собрании участников долевой собственности.

Порядок проведения общего собрания участников долевой собственности на земельный участок определен статьей 14.1 Закона № 101-ФЗ.

В частности, пунктом 1 статьи 14.1 Закона № 101-ФЗ предусмотрено, что общее собрание участников долевой собственности проводится по предложению участника долевой собственности, либо лиц, использующих находящийся в долевой собственности земельный участок в целях производства сельскохозяйственной продукции, либо органа местного самоуправления поселения или городского округа по месту расположения земельного участка, находящегося в общей долевой собственности.

Как следует из положений пункта 3 части 10 статьи 14.1 Закона № 101-ФЗ в обязанности должностного лица органа местного самоуправления по месту расположения земельного участка, находящегося в общей долевой собственности, входит подписание протокола общего собрания (как подтверждение факта проведения самого собрания).

В силу пункта 10 статьи 14.1 Закона № 101-ФЗ уполномоченное должностное лицо органа местного самоуправления поселения или городского округа по месту расположения земельного участка, находящегося в общей долевой собственности, участвует в организации и проведении общего собрания, в том числе: 1) осуществляет проверку надлежащего извещения участников долевой собственности о проведении общего собрания и соответствия повестки дня общего собрания требованиям данного Закона; 2) удостоверяет полномочия присутствующих на собрании лиц; 3) председательствует при открытии и ведении общего собрания, если иной председатель не будет избран; 4) обеспечивает соблюдение требований названного Закона к порядку проведения общего собрания; 5) разъясняет участникам долевой собственности их права и обязанности при проведении общего собрания; 6) подписывает протокол общего собрания; 7) участвует в обсуждении вопросов с правом совещательного голоса.

Пункт 11 статьи 14.1 Закона № 101-ФЗ регламентирует, что принятое общим собранием решение оформляется протоколом.

Пунктом 12 статьи 14.1 Закона № 101-ФЗ предусмотрено, что протокол общего собрания составляется в двух экземплярах, один из которых хранится у лица, по требованию которого проводилось общее собрание. Второй экземпляр протокола общего собрания хранится в органе местного самоуправления поселения или городского округа по месту расположения земельного участка.

Заверенные уполномоченным должностным лицом органа местного самоуправления поселения или городского округа по месту расположения земельного участка, находящегося в общей долевой собственности, выписки из протокола общего собрания или копии такого протокола, выписки из утвержденного решением общего собрания проекта межевания земельных участков или его копии выдаются любому заинтересованному лицу в трехдневный срок со дня обращения за плату в размере, покрывающем расходы на изготовление выписок и копий (пункт 13 статьи 14.1 Закона № 101-ФЗ).

Удовлетворяя заявленные ООО «Агрохолдинг Васюринский» требования, суд первой инстанции исходил из того, что должностным лицом органа местного самоуправления допущены нарушения приведенных правовых положений при проведении общего собрания собственников земельного участка.

С такими выводами согласился суд апелляционной инстанции, при этом оставляя без рассмотрения апелляционные жалобы сособственников земельного участка - ФИО36, ФИО11, ФИО12, ФИО13, ФИО37, ФИО38, ФИО14, ФИО15, ФИО6, ФИО16, ФИО17, ФИО18, ФИО19, ФИО20, ФИО21, ФИО22, ФИО23, ФИО19, ФИО39, ФИО24, ФИО40, ФИО25, ФИО26, ФИО27, ФИО28, ФИО29, ФИО30, ФИО31, ФИО7 суд апелляционной инстанции исходил из того, что решением суда первой инстанции права, свободы и законные интересы указанных лиц не затрагиваются, поскольку спорные правоотношения возникли между ООО «Агрохолдинг Васюринский» и органом местного самоуправления, судом проверялись действия (бездействие) органа местного самоуправления на соответствие действующему законодательству и вопрос о правах и обязанностях заявителей не разрешался.

Судебная коллегия кассационного инстанции находит выводы судов основанными на неправильном применении норм материального и процессуального права.

Из приведенных правовых положений Закона № 101-ФЗ следует, что участие уполномоченного лица органа местного самоуправления в общем собрании долевых собственников земельного участка из земель сельскохозяйственного назначения в решении вопросов владения, пользования и распоряжения таким земельным участком имеет организационный характер и преследует цель фиксации самого факта проведения общего собрания собственников.

Анализ содержания и предмета административного иска свидетельствует о том, что заявленные ООО «Агрохолдинг Васюринский» требования направлены на защиту прав долевого собственника при принятии решений на общем собрании долевых собственников земельного участка.

Такие требования подлежат разрешению с учетом положений статьи 181.4 Гражданского кодекса РФ, согласно которой решение собрания может быть признано судом недействительным при нарушении требований закона, в том числе в случае, если допущено существенное нарушение порядка созыва, подготовки и проведения собрания, влияющее на волеизъявление участников собрания (оспоримость принятых решений).

Судами не учтено, что само по себе удовлетворение требований о признании незаконным действий (бездействия) уполномоченного лица органа местного самоуправления по порядку проведения голосования на общем собрании собственников земельного участка не влечет восстановление прав административного истца применительно к главе 22 Кодекса административного судопроизводства РФ.

Поскольку возникшие спорные правоотношения связаны с организацией и порядком проведения общего собрания, результатом которого является принятие решения оформленного протоколом по вопросам владения, пользования и распоряжения общедолевой собственностью, то выводы суда апелляционной инстанции о том, что спорные правоотношения не затрагивают прав и интересов ФИО36 и других сособственников земельного участка являются ошибочными.

Делая вывод об обоснованности требований о признании незаконным допуска к участию в голосовании ФИО36, являющегося собственником 40 % долей в праве собственности на земельный участок по мотиву того, что определением Динского районного суда от 29 сентября 2021 г. на доли ФИО36 в праве собственности на земельный участок наложены запреты, в том числе запрет на участие и голосование по вопросам повестки дня на спорный земельный участок, суды не учли, что наличие судебного акта о наложении ареста в рамках другого судебного спора, не может являться ограничением его права на участие в судебном разбирательстве при рассмотрении иска ООО «Агрохолдинг Васюринский», поскольку ФИО36 является лишь ограниченным в реализации прав, но не лишенным их. В этой связи он праве участвуя в судебном разбирательстве отставать свои интересы и защищать свои права.

Согласно статье 328 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации основаниями для отмены или изменения судебных актов в кассационном порядке кассационным судом общей юрисдикции являются несоответствие выводов, изложенных в обжалованном судебном акте, обстоятельствам административного дела, неправильное применение норм материального права, нарушение или неправильное применение норм процессуального права, если оно привело или могло привести к принятию неправильного судебного акта (часть 2).

Судебный акт подлежит безусловной отмене кассационным судом общей юрисдикции в случаях, указанных в части 1 статьи 310 настоящего Кодекса (часть 3).

В силу пункта 4 части 1 статьи 310 названного Кодекса решения суда первой инстанции подлежат безусловной отмене в случае принятия судом решения о правах и об обязанностях лиц, не привлеченных к участию в административном деле.

Поскольку такое условие имело место при рассмотрении настоящего дела, решение районного суда и апелляционное определение подлежат отмене, а административное дело - направлению на новое рассмотрение в Динской районный суд Краснодарского края в ином составе судей.

Руководствуясь статьями 328, 329, 330 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации, судебная коллегия по административным делам Четвертого кассационного суда общей юрисдикции

определила:

решение Динского районного суда Краснодарского края от 17 января 2023 года и апелляционное определение судебной коллегии по административным делам Краснодарского краевого суда от 18 мая 2023 года отменить.

Направить административное дело в Динской районный суд Краснодарского края на новое рассмотрение.

Кассационное определение может быть обжаловано в Судебную коллегию по административным делам Верховного Суда Российской Федерации в порядке и сроки, установленные статьей 318 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации.

Председательствующий судья

Судьи:

